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Ⅰ．問題の所在
　聴覚障害児を取り巻く状況は大きく変化してきている。文部
科学省特別支援教育資料（平成27年度）によると，聴覚障害
を対象とする特別支援学校小・中学部在籍者数は2,569人であ
る。一方で，難聴特別支援学級の在籍者数は小・中学校合計で
1,518人，難聴通級指導教室による指導を受けている児童生徒
数は2,080人である。通級指導を受けている児童生徒数が平成
７年度には1,206人であったことを考えると，この20年で約２
倍に増加している。これは，新生児聴覚スクリーニング検査の
導入による早期補聴と療育による効果，またインクルーシブ教
育システムへ潮流もあり地域の小・中学校への進学者が増加し
ていると想像ができる。聴覚障害児は人工内耳や補聴器を装用
することで，聞こえの程度は改善するものの，騒音下での聞き
取りや反響のある場所での聞き取りには困難を伴うことが多
い。通常の学校や学級で生活をする聴覚障害にとって，ＦＭ補
聴システムや要約筆記・手話通訳など本人の聞こえにくさを補
う人的・物理的な合理的配慮は不可欠であるが，周囲の聴覚障
害に関する理解も重要であると考える。そこで今回，難聴学級
担任が通常学級担任と連携しながら通常学級の道徳の時間に難
聴疑似体験を組み込んだ障害理解授業を行ったので報告する。
Ⅱ．研究の目的
　難聴学級が設置された公立中学校の通常学級において，難聴
シミュレーション体験を組み込んだ障害理解授業を行い，その
手法と効果を生徒の記述と発話から分析することとする。
Ⅲ．方法
（１）対象
　20XX年７月にＡ市立Ｂ中学校２学年の１学級に１単位時間
（50分）の授業を行った。なお２学年には難聴児は在籍してお
らず，難聴児と日常生活での交流は少ない。
（２）方法
　授業の様子はビデオカメラ２台で記録した。１台は教室後方
に固定して教室全体を撮影し，もう１台は抽出班を撮影した。
また，抽出班の机上には，音声レコーダーを置き発話を記録し
た。授業の流れや疑似体験の方法，シェアリングの方法は以下
のように行った。
①難聴学級担任の自己紹介（１分）
②難聴疑似体験とシェアリング方法の説明（５分）
③一人３分の難聴疑似体験を４セット（24分）　
④班毎にシェアリング　（15分）
⑤全体発表（５分）
＜難聴疑似体験について＞
①班ごとに難聴者役（一人）の順番を決める。
②難聴者役は耳栓をし，その上からイヤマフを着用する。
③騒音（歌）をCDラジカセから流し，教師が指定した話題に
ついて，班ごとに３分間会話をする。途中，話題を変えるよ
うに教師が指示を出す。
＜シェアリングの方法について＞
　体験後のシェアリングはファシリテーション（以下，FT）
で行った。日本ファシリテーション協会はFTを「人々の活動
が容易にできるよう支援し，うまくことが運ぶよう舵取りする
こと。」と定義している。本研究では，班長が話し合いの進行
役を担い，班員から出てきた疑似体験の感想や意見をホワイト
ボードに記入し可視化ながら班員全員で内容の整理を行ってい
く活動をFTとした。
　また，整理にはKPTのフレームワークを用いた。加藤
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（2014）は，「フレームワークとは，議論の土俵となる考え方の
枠組みである」としており，KPTはプロジェクトマネジメン
トにおいてよく使われているフレームワークの一つである。自
分たちの行動を振り返り，継続すべき点Keepと，改善すべき
点Problemを挙げ，次に向けチャレンジする点（Try）を挙げ
ていくことで効果的に振り返りができる。
　授業ではまず，ホワイトボードにKPTのフレーム（図１）
を記入し感想を出し合った後，以下（ア）～（エ）のポイントを
話し合いながら整理した。
（ア）Keep良かったこと（２分）
　こんな風にしてもらえると助かった，良かったと思うこと。
（イ）Problem困難場面（２分）
　どんな時に特に困ったか。
（ウ）Problem心情（２分）
　困難場面でどんな気持ちだったか。
（エ）Try改善策（２分）
　（ア）～（エ）を踏まえ，難聴者に対してどのように支援した
らよいか。
Ⅳ．結果
（１）難聴疑似体験時の抽出班の発話記録
　表１に抽出班の発話記録の一部を示す。生徒Ｃが難聴者役で
の会話の様子を記録に起こしたものである。開始からわずか１
分の間に，難聴者役Ｃは４回「えっ」という聞き返しを行って
いる。また生徒Ｃが聞き取りにくそうにしている様子を見て，
生徒Ｂは１の数字を指で出して，「もう一回」と言っている。
また，「メロン」と答えた生徒Ｄは「えっ」と聞き返され，生
徒Ｃの方を向き，１回目より大きな声で言い直している。１分
間で難聴者役Ｃは聞き取りの困難さを体験し，健聴者役は支援
策としてジェスチャーをつけ，大きめの声で難聴者役Ｃの顔を
表１　抽出班の発話記録
時間 発話者 発話内容
5’45” 生徒Ａ・Ｂ 好きな食べ物は何ですかー（二人声を合わせて大声で）
教師 普通で，普通で，普通に会話をしてください
5’58” 生徒Ｂ 僕は梅干しです
生徒Ａ 聞こえる？
6’03” 生徒Ｃ えっ？　聞こえる　聞こえる　えっ？
生徒Ａ Ｃ（生徒名）は？
生徒Ｃ Ｃは，寿司です。
生徒Ａ はい
生徒Ｃ はい，えっ？（聞き取れなくて不安になったのか，耳を生徒Ａの方に向けて
近づく）　本当に聞こえない
6’20” 生徒Ｂ もう一回（１の数字を指で出しながら）
生徒Ｃ お寿司，寿司
教師 好きな食べ物，好きな食べ物（机間巡視をしながら）
生徒Ａ めっちゃＢＧＭ聞こえるけど。
6’30 生徒Ａ はい，Ｄ（生徒Ｄの名前）
生徒Ｄ えっ，メロン
6’45 生徒Ｃ えっ？（耳を生徒Ｄの方に近づけて聞き返す）　
生徒Ｄ メロン　（生徒Ｃの方を向き，大きめの声で言い直す）
8’28” 生徒Ｃ （耳栓とイヤマフを外して）めっちゃ聞こえづらい…。
<生徒Ａ,Ｂ,Ｄ：健聴者役．生徒Ｃ：難聴者役　※生徒Ｃの聞き返しに下線＞
表２　８班分のホワイトボードの記述
（ア）Keep良かったこと
・口の動きを大きくはきはきする。
・身振りや手ぶりなどジェスチャーをつける。
・声を大きくしてくれたとき。
・音楽が無かったとき。
・体の向きや視線で話しているってわかる。
・たくさんの声じゃなくて一人だけしゃべってくれると分かる。
・耳の近くで話す。
・何回か言ってくれると○。
・相手がこっちを向いてくれると○。
・ちゃんと聞こえているか確認。
・気遣う。
・ゆっくりしゃべる。
（イ）Problem困難場面
・音楽が流れたとき，雑音が入るとき
・みんなが話した時，大勢でしゃべられている時,いっきに
しゃべられると困る。
・声が小さいとき。
・話題がかわると×。
・自分を見てくれない，顔が見えないとき。
・早口。
・口の動きが小さい。もごもごしゃべる人。滑舌×。
・聞こえていないと言われると焦る。
（ウ）Problem心情
・孤独感。取り残された。
・話に入りづらい。
・聞こえているか，伝わっているか不安。
・外に出ると怖い。
・きつい，やばい，マジか。
・笑い声→自分を笑っている。
・相手を怒らせている→しゃべりにくくなる。
・大きい音→ストレス。
・自分がきらいになる。
・楽しそうなのに自分だけ楽しめない。
・重要な話し合いや緊急な時は困る。
・気まずい。
・（一人）ぼっちになりそう。（　）内は筆者加筆
・何を言っているかわからないから怖い。
・自分だけついていけなくて悲しい。
・少しいらつく。
・別になんとも思わない。
（エ）Try改善策
・話すときはなるべく笑顔で，優しく聞く。
・その人に話すときは一人ではっきり。
・はっきり話して身振り手振り。
・聞こえているか確認。
・表情大切に。
・周りが静かに話す。
・口を大きく動かす。
・聞こえるまで何度も繰り返す。
・ゆっくりはっきりジェスチャー。
・反応をしっかりする。
・難聴者の方を向く，目を見て話す。
・筆談，伝わらなかったら紙に書く。
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見て語りかけるなどしていた。
（２）シェアリング場面の記録
　抽出班のホワイトボードの写真を図２に，８班すべてのホワ
イトボードの記述をまとめたものを表２に記載する。
Ⅴ．考察
　50分１単位の授業時間で難聴疑似体験を行い，感想をシェア
リングして解決策を考えた。疑似体験は一人３分という短い時
間であったが，耳栓＋イヤマフ＋騒音下で，聞こえにくさによ
る困難を体験できたと思われる。また，疑似体験の中で支援者
としての工夫もなされていることが抽出班の発話記録やＶＴＲ
の映像からも認められた。
　また，FTによるシェアリングは15分という短い時間であっ
たが，KPTのフレームワークを用いることで，意見交流する
視点が明確になっていたため交流が進み，最終的に８つの班す
べてが１つ以上，多い班は３つの改善策を考えることができ
た。障害理解について徳田・水野・西舘・西村（2015）は，体
験することで満足してしまい支援について考える本来の目的が
達成されにくい現状について指摘している。時間の限られた疑
似体験後のシェアリングの方法にはFTの手法を取り入れるこ
とは有効であると考える。
　本研究にあたり学校名，内容の掲載と発表について学校長の
了解を得ている。
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